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1. Innledning

1.1 Emne og mal

Emnet for denne masteroppgaven er redskaper av jern brukt til & bearbeide tremateriale.
Utgangspunkter for studiet er arkeologisk materiale fra middelalderen funnet i middelalderbyen
Bergen, smékjepstedet Borgund og andre lokaliteter pa Vestlandet (figur 1.1). Til sammen utgjer
dette materialet 271 gjenstander hvorav 109 gjenstander er fra de store Brygge-utgravningene, 52
fra andre lokaliteter 1 Bergen, 26 fra Borgund og 84 fra andre lokaliteter pd Vestlandet. Dette utgjor

mitt samlede studiemateriale (korpus), der alle funn er presentert i et eget appendiks i oppgaven.

Hvis Norge en gang har hatt en storhetstid, ma dette vare 1 hoymiddelalderen da landets viktigste
sentrum var Bergen. Det var pd denne tiden landet var storst 1 geografisk utstrekning, men ogsé
militeert sett kan man si at landet hadde en plass pa Europas politiske arena. Dette gjor at
heymiddelalderen er en spesielt spennende periode, en periode der det europeiske kontinentet blir
mer og mer samkjort kulturelt, en utvikling som ogsa skjedde her 1 landet. Hoymiddelalderen
representerer slutten og heydepunktet pa det som kalles den norrene perioden i norsk historie.'
Grunnen til at jeg nevner denne epokeinndelingen er at det finnes i stor grad en likhet i norske eller
norrene arkeologiske materialet fra denne perioden. Det er likevel en periode med en del norske
serpreg, serlig 1 form av trearbeid og produkter av tre. Temmer var en viktig eksportvare, men
ogsa det vanligste bruksmaterialet. Det er derfor spesielt interessant 4 underseke de verktey som ble
brukt til & forme tre med. Jeg skal her ha fokus pa middelaldermaterialet, men vil ogsa se det 1
forhold til den foregidende perioden, vikingtiden. Med andre ord jeg skal undersegke redskaper fra
middelalder og benytte materiale fra vikingtiden til sammenligning. A benytte og utvikle redskaper
er noe som mennesker alltid har hatt behov for. Ogsa 1 middelalderen var teknologi en viktig
styrende faktor i samfunnet. Det er derfor interessant & finne ut hva teknologi i form av
handverksredskaper til bearbeiding av tre betydde for mennesker for oss, og i hvilken grad

redskapene utviklet seg 1 denne perioden.

I denne masteroppgaven vil jeg serlig legge vekt pé a utforske redskapene som ble funnet under de

store Brygge-utgravningene i Bergen (1955-1968), ettersom disse inngdr i en sterre og bedre

1Sigurdsson 2008: 14



dokumentert kontekst enn de evrige funnene. Jeg vil ogsa undersegke det ovrige materialet i denne
kategorien som stammer fra andre utgravninger i Bergen, og som nd er magasinert pa Bryggens
museum, blant annet fra Borgund pd Sunnmere. Dette er et materiale som det hittil er arbeidet lite
med, og det er derfor pé tide 4 foreta en samlet undersokelse av det. Materialet som forst og fremst
er interessant for denne oppgaven, er som nevnt redskapene som kan kobles opp mot trearbeid, forst
og fremst jernredskaper. Jeg vil prove & finne ut om redskapene fra Brygge-utgravningene og andre
undersgkelser kan gi innsikt 1 aktivitetene som foregikk 1 Bergen og Vestlandet i middelalderen. Et
viktig mél er & se om det skjedde en utvikling i dette redskapsinventaret i denne perioden, og
hvorvidt det var kontinuitet eller kan det spores tegn pa innovasjon og nye trekk i redskapsbruken
over tid. I hvilken grad er det likheter eller forskjeller i materialet nar man sammenligner
redskapene fra Bryggen med for-industrielle redskaper brukt til trearbeid fra begynnelsen av 1800-
tallet og fra vikingtiden? Og 1 hvilken grad har utformingen av redskaper og terminologien knyttet

til dem utviklet seg gjennom middelalderen?

Trevirke har alltid vart det vanligste ramateriale for bade sterre strukturer og bruksgjenstander 1 det
forindustrielle Norge, og det er lange tradisjoner for & kunne utfere fint trearbeid helt opp til 1 dag.
Med tre som samfunnets viktigste byggemateriale i middelalderen, blir det viktig & se n&ermere pa
selve redskapene og underseke i hvilken grad de endret seg over tid. Foregikk det en utvikling
innen redskaper til bearbeiding av tre i lopet av middelalderen, eller beholdt de stort sett samme

form og bruksomrade fra middelalderen frem til man far industrielle og elektriske redskaper?

En slik sammenligning er nyttig for a finne ut hva slags funksjoner redskapene kan ha hatt. Dette
kan igjen fortelle noe om aktiviteten pa Bryggen og middelalderbyen Bergen. Jeg vil ogsé se om jeg
finner beskrivelser eller avbildninger av verktey 1 avbildninger og skriftlige kilder, som kan gi hint

om hvilke funksjon redskapene hadde i middelalderen.

Det 4 sammenligne redskapene fra Bergen med et yngre materiale kan vere nyttig, siden vi har
ganske god kunnskap om det yngre materialet fra begynnelsen av 1800-tallet. Dessuten lever disse
tradisjonene videre i de gamle handverkstradisjonene som vi i dag fortsatt finnes, i form av lafting,

treutskjeering og andre lignende bevarte handverkstradisjoner.



Middelalderen skiller seg i fra tidligere perioder med en gkning i spesialisering og
profesjonalisering av handverk. Dette er et av elementene som er utgangspunktet for de tidlige
byforekomstene og handelsvirksomheten. Spesialisering og profesjonalisering ble viktigere og mer
etablert 1 byene utover i middelalderen. Denne spesialiseringen var med pa a skape og forandre den
sosiale strukturen i samfunnet, og har hatt stor betydning for den videre samfunnsmessige og
teknologiske utviklingen. Siden denne oppgaven skal handle om redskaper, blir det derfor naturlig &
se pa handverkene som disse verktayene ble brukt til & fremstille. I flere tilfeller finnes det
produkter av det som har blitt produsert i middelalderbyen, ogsa bevarte eksemplarer av redskapene
som ble brukt til & fremstille disse. Det er ogsd godt dokumentert i skriftkilder hva slags hdndverk
som ble bedrevet i Bergen og hvor handverkeren har hatt sine verksteder i middelalderske
lovtekster.” Landsloven fra 1274 og Byloven fra 1276 inneholder detaljerte beskrivelser av handel
og hindverk, og spesielt Byloven, som omhandler Bergen, er en s&rlig interessant kilde. Disse
kildene forteller at hoveddelen av arbeidsplassene til middelalderens hdndverkere 14 ovenfor det
omradet som ble avdekket ved Brygge-utgravningene, i omradet for dagens Qvregate. Pa grunn av

dette kan man anta at de redskapene som er funnet pd Bryggen, er relativt fi og sporadiske.’

1.2 Problemstillinger

En grunnleggende forutsetning for & belyse de spersmaélene jeg ensker & belyse i denne oppgaven er
knyttet til identifisering og funksjonsbestemmelse av redskapene fra middelalderen: Hvilke

redskaper finnes det spor etter, og hvilken funksjon hadde de?

Et annet sentralt spersmal er knyttet til tid: I hvilken grad kan en spore endringene av redskapene,

eller er det kontinuitet 1 redskapsformene over tid?

Dette forholdet henger igjen sammen med det periodeovergripende spersmalet: Kan man
sammenligne redskaper fra den norrene perioden med nyere tids redskaper? Vil i sé fall dette vise at

redskapene og bearbeidingsteknikkene har forandret seg?

Lar det seg gjore & identifisere de arkeologiske forekomstene og redskapenes form og utseende,

2 Keyser og Munch 1848
3 Herteig 1969: 186



ogsa ut fra skriftlige kilder eller vist gjennom avbildninger? Kan dette si oss noe om funksjonen

verktgyene har hatt?

Funksjonsproblematikken leder over til spersmalet om spesialisering og profesjonalisering. Kan
redskaper til trearbeid fra Brygge-utgravningene og andre lokaliteter fortelle oss noe om
spesialiseringen og profesjonaliseringen av handverk i Bergen i middelalderen? Og hva forteller

disse gjenstandene oss om det teknologiske nivaet i denne perioden?

1.3 Omrade, materiale og tid &
o : . Ll 2 i
Materialet jeg vil komme til & forholde meg til "‘E.C‘Bﬂf “é_‘k\\
er, som nevnt, forst og fremst materiale som er or {‘“\\g
magasinert pi Bryggens museum, der S} {'/}d‘fggr = Rﬁié}\b
storsteparten av dette stammer fra Brygge- E{_ BV |
— e LW s i
utgravningene, og dokumentasjon som kan 2 %%
L \
belyse konteksten gjenstandene inngikk 1. ,
) . Sogn og Fjordane i
Oppgaven er primart avgrenset av det materialet G )

den omhandler, og dens romlige tilherighet. Nar
det gjelder avgrensing i tid, er materialet fra
Brygge-utgravningene tidfestet fra eldste
brannlaget fra ca. 1120 til det gverste laget fra
den store bybrannen i 1702. Det er tidsperioden
der verkteyene kommer fra, altsd middelalderen

som vil std 1 sentrum, selv om det blir som nevnt

viktig ogsd a sammenligne funn av andre

Figur 1.1 Kart over Vestlandet.
Kartgrunnlag: Statens kartverk(cc-by-sa-3.0)

verktey fra andre perioder, for og etter
middelalderen.
Oppgaven min omhandler verktay eller redskaper. Jeg bruker stort sett begrepet redskap, som jeg
oppfatter som mer noytralt, og da nermere bestemt redskaper brukt til & bearbeide tre. Materialet
mitt bestar hovedsakelig av kniver, gkser, huggjern, stemjern, bor og forskjellige former for hovler.
Det er i hovedsak metallgjenstander jeg skal undersgke, men jeg vil ogsé se pa noen av delene som
er av tremateriale 1 form av handtak, der metallet til redskapene i all hovedsak er forvitret og borte. I

tillegg er materialet 1 stor grad defekt, noe som gjor identifikasjonen og klassifikasjonen ekstra



krevende. Av alle redskapene er det kniver det er mest av. Dette finnes det to grunner til; den ene og
den viktigste er at kniven er det viktigste redskapet i denne perioden og i tidlig nytid. Jeg vil anta at
nesten alle hadde tilgang til en kniv. Den andre grunnen er at kniven er en av gjenstandstypene som
er lettest & kjenne igjen. Okser er ogsa ganske lett gjenkjennbare og greie 4 kategorisere, men det
finnes langt feerre av dem. Nér det kommer til de andre gjenstandstypene er det i mange tilfeller
vanskelig & gjenkjenne dem i det det hele tatt. Gjenstandstypene det finnes mest av blant
metallgjenstandene er nagler, spiker og beslag. Siden mange av gjenstandene enten er delvis
adelagte eller har mistet mye av sin opprinnelige form pa grunn av rust, er det ofte ikke si lett & se
om en gjenstand har vert en nagle eller et verktey. P& grunn av at det i utgangspunktet dreier seg
om et ganske stort materiale, har jeg valgt & undersegke de gjenstandene som med stor sikkerhet kan

identifiseres, og har ikke trukket inn materiale som ikke kan belyse spersmélene jeg har stilt.

2. Forskninghistorisk bakgrunn

Malet med dette kapitlet er & gjore rede for de forskningsarbeidene som allerede er gjort innen det
temaet denne oppgaven omhandler. Selv om det har blitt publisert store mengder av Brygge-
materialet det siste rene, er redskapene knyttet til trearbeid i liten grad berert. Det omfatter et
materiale som for meg fremstar som viktig med tanke pa at storparten av de dagligdagse
gjenstandene som folk omga seg med i middelalderen, var av tre. Jeg vil derfor se pa den tidligere
forskingen som er blitt gjort pa dette omrédet som bakgrunn for min egen undersgkelse. Siden dette
er et tema som det er gjort lite forsking pa, er det ogsé relevant & trekke inn forsking om handverk
og trehandverk 1 middelalderen som jeg vil benytte nér jeg skal diskutere materialet i en videre

kontekst.

Redskaper av forskjellige slag har folk hatt til alle tider. P4 denne maten kan man jo si at store deler
av arkeologifaget handler nettopp om redskaper og analyser av dette. Ikke minst i den tidlige fasen
innen arkeologien, nemlig den kulturhistoriske, handlet mye om dette. Alle ting mennesker lager
kan man nesten definere som en form for redskaper av en eller annen art, nettopp derfor er det
viktig & kategorisere og datere ting for & vise utvikling og spesialisering. Det materialet jeg vil
studere er som nevnt hovedsaklig redskaper brukt til & manipulere og bearbeide tre. Siden
arkeologien tradisjonelt har vart opptatt av de forhistoriske periodene, ligger hovedvekten av
arbeidene som er gjort pa dette feltet forut for den perioden jeg vil undersoke, nemlig

middelalderen.



Middelalderen som en historisk periode skiller seg fra de ferhistoriske perioder ved at det finnes
skriftlige kilder.* I Norge er det forst i middelalderen man befinner seg i en historisk periode med
skriftkilder, selv om man har skrifter nedskrevet i middelalderen som omhandler tidligere perioder,
da spesielt vikingtiden. Middelalderarkeologi fikk en kraftig oppsving etter annen verdenskrig pa
grunn av byutvikling og ulike edeleggelser under krigen som gjorde det aktuelt med storre
utgravninger i urbane omrader. Det har gjort at byforskning lenge har hatt et hovedfokus 1
middelalderarkeologien ikke bare her i landet. En av de aktivitetene som var typiske for bylivet i
middelalderen var forskjellige hdndverk, s& pd denne maten har handverk som studieobjekt lenge
veert viktig. Studier av byen som fenomen er fremdeles et viktig felt, men dominerer likevel ikke
forskningen like sterkt som tidligere.” Middelalderens landskap, bosetningsspor og rurale omrader
har det siste ti arene kommet sterkere 1 fokus. Dette kommer av den gkende interessen for forskning
pa rural utvikling og landskapsstudier, da er det mindre naturlig & skille mellom de historiske og

forhistoriske periodene.

2.1 Den tidlige forskningen pa middelalderens redskaper i Norge

Identifikasjon, klassifisering og analyse av verktey vil som nevnt vere det viktigste elementet med
denne masteroppgaven. Selv om det er gjort lite forskning som omhandler verktey som er funnet
under Brygge-utgravningene og andre byundersekelser, representerer det likevel ikke et uutforsket
felt, og det er 1 vekslende grad blitt forsket pa redskaper fra vikingtiden og middelalderen her i
landet. Jan Petersens bok Vikingetidens redskaper fra 1951 er generelt viktig i all typologi som
omhandler verktey fra vikingtid og tidlig middelalder.® Dokumentasjonen i denne boken er a jour
fram til ca. 1950 og omhandler verktoy og redskaper fra vikingtid og merovingertid, primaert
gravfunn. Den gir ogsé en oversikt over de vanligste snekkerredskapstypene, og vil derfor vare et
viktig referansemateriale for & undersoke endringer fra yngre jernalder til middelalder og tidlig

nytid.

Sigurd Griegs bok Middelalderske Byfunn fra 1933 er ogsa en viktig del av forskningshistorien
innen middelalder arkeologien. Her tar han for seg gjenstander funnet i urban kontekst i Oslo og
Bergen som var funnet fram til ca.1930. Dette verket ble laget som en ren materialpublikasjon, og

representerer den forste samlede oversikt over middelalderbyenes materielle kultur og er basert pa

4 Andrén 1997
5 Gerrard 2003
6 Backman 2007



de begynnende arkeologiske undersegkelsene i middelalderbyer i forste del av 1900-tallet. Boken har
ogsé et kort avsnitt om verktey og handverk fra middelalderen, der verktoyfunn fra for 1933 blir
omtalt.” Storparten av disse stammer fra Bryggen i Bergen eller omradene rundt om i
middelalderbyen, men ogsa funn fra Oslo. P4 denne maten er boken relevant, selv om funnene ble
gjort mye tidligere enn Brygge-utgravningen som startet i 1955 og er uten samme vektlegging av
stratigrafi og kontekst. Grieg tar for seg gjenstandsfunnene forholdsvis grundig pa en beskrivende
mate og sammenligner dem til dels med badde middelalderske avbildninger og beskrivelser av
handverkernes oppgaver og rettigheter 1 Magnus Lagabeters bylov fra 1276 og Eirik Magnussons
retterbot fra 1282.* Grieg ga i 1936 ogsa ut en annen bok som til en viss grad omhandler temaet jeg
skal undersoke. Det er verket Den norske handverks historie del 1: Middelalderen, men da serlig
basert pa skriftlige kilder. Her prover Grieg & ga gjennom handverkernes mange roller fra
jernalderen og gjennom hele middelalderen, deres plass i samfunnet, som laugvesenet osv. Han ser
ogsé pa de forskjellige typer handverk som ble bedrevet.’ Det andre bindet i verket omhandler
perioden fra senmiddelalderen til nyere tid og er skrevet av Reidar Kjellberg og Hilmar Stigun i
1936. Dette er ogsa et interessant bidrag til forskningen, selv om det gér utover den perioden som
jeg legger vekt pd. Den er s@rlig verdifull om man skal se etter en sammenheng mellom
middelalderen og nyere tids verktoy. Middelalderens hdndverk har lenge vert et viktig tema innen
den akademiske forskningen i Norge. En trend som funnene fra Brygge-utgravningen representerer,
er det de har vaert med & stimulere og utvidegjenstandsforskningen, slik at interessen for dette feltet
nok har blitt enda sterre enn for. Flere av arbeidene som har vert foretatt i senere tiar, har ikke

minst gitt metodisk stimulans til min studie, uten at jeg vil g spesielt inn pd dem her.

Av andre verk som gir nyttig informasjon om ulike handverk, vil jeg ogsd nevne de mange oppslag i
Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder: fra vikingetid til reformasjonstid. Dette leksikonet
som er et nordisk samarbeid, gir en nyttig og verdifull oversikt omkring handverk som dekker alle
de nordiske landene. Dette store verket inneholder smé, men grundige artikler om forskjellige
temaer fra middelalderen og er et unnverlig oppslagsverk for alle som vil forske pd denne perioden.
Leksikonet inneholder flere artikler som omhandler verktoy og handverk, men det er den store

bredden som gjor dette verket sd viktig for 4 sette materialet inn i storre sammenheng.

7 Grieg 1933
8 Grieg 1933: 346 og 352
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Arbeid som er gjort for Brygge-utgravningene er stort sett preget av det som er kalt den
kulturhistoriske tankeméten. Der det leges aller storst vekt pa selve gjenstandene og mindre vekt pa
kontekst og andre faktorer som kan spille inn og sette materialet inn 1 sterre sammenheng. Dette
nevner jeg fordi det er en motsetning til forskingen som kommer senere, som er mer opptatt av

kontekst og dt 4 sette alle fakta inn i sterre forstdelserammer og samfunnssammenheng.

2.2 Nyere forskning

De store Brygge-utgravningene (1955-68) representerer en av de viktigste utgravningene i norsk
middelalderarkeologi, men pa tross av dette er det mye av materialet fra denne omfattende
utgravningen som ennd ikke er utforsket. Det er forst og fremst to publikasjoner som direkte
omhandler noe av trebearbeidingsredskapene fra Brygge-utgravningene. Det er Arne Emil
Christensens doktorgradsavhandling fra 1985 om skipsfunnene i Brygge-utgravningene og Ole-
Magne Nottveit sin hovedoppgave fra 2000, Middelalderske vipenfunn fra Vestlandet.

I Christensens avhandling tar han opp hvilke verktoy som kan ha blitt brukt til bat- og
skipsbygging. Han prover & trekke linjer mellom verktoyfunnene pd Bryggen og restene av bater og
skip for & forstd hvordan man har bygget dem.'” Med dette definerer han noen av verkteyene som
batbyggerverktay. Ole-Magne Nottveits hovedoppgave omfatter gkser som en viktig vapenkategori,
men han tar ogsé opp deres tosidige bruk bade som verktey og vapen. Noen av gksene klassifiserer
han som redskapsekser. Han viser ogsa til at det finnes ekser som ut fra formen ser ut til 4 vare
redskapsekser har blitt funnet i en «krigersk» kontekst og har slitasjespor som kan tyde pé at de har
blitt brukt i kamp."" Utenom disse to publikasjonene finnes det s langt ingen undersgkelser av
trearbeid/snekkerredskaper fra Brygge-utgravningene eller andre deler av byen. Nottveit berorer
imidlertid emnet 1 sin undersekelse av slirematerialet fra Bryggen og resten av det middelalderske
byomrédet som ledd i hans doktorgradsavhandling, Sheaths and Scabbards from Medieval Bergen —
In a comparative Perspective, fra 2009 Som tittelen antyder er dette en komparativ undersekelse
som setter slirematerialet inn 1 en videre sammenheng og ut fra nye perspektiver knyttet til materiell
kommunikasjon og sosial identitet. Avhandlingen er relevant i min sammenheng siden den
omhandler knivslirer, hvor kniver er det mest vanlige av alle verktoy til trebearbeiding. Knivslirer

kan si noe noe om det materielle uttrykket til handverket og kulturpavirkninger.

10 Herteig 1985
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Umiddelbart etter utgravningene av Bryggen var avsluttet i 1969 publiserte Asbjorn E. Herteig som
ledet utgravningene, den popularvitenskapelige boka Kongens havn og handels sete. Den gir en
levende skildring av utgravningene, funnene og foreleopige resultater. Allerede her far hdndverket
stor oppmerksomhet. Med den vitenskapelige bearbeidelse som for alvor tok til pd 1980-tallet, tok
Herteig saerlig for seg bygningsfunn og strukturer fra Brygge-utgravningene med sikte ogsa pa &
etablere en kronologisk basis for de gvrige undersekelse. Dette arbeidet ble utgitt i bokserien The
Bryggen Papers som forste bind 1 serien: The Archaeological Excavations at Bryggen, 'The
German Wharf', in Bergen, 1955—68. Stratigraphy and chronology 11985 ogi det tredje bindet fra
1990 og 1991, The buildings at Bryggen. Their topographical and chronological development.
Disse arbeidene vil ogsa vare viktige bade 1 kronologisk og kontekstuell sammenheng for min
studie, serlig knyttet til & datere funnene. Utgivelsene 1 Bryggen Papers som omhandler materialet
fra Brygge-utgravningene, inneholder flere arbeider som mine undersokelser 1 en videre kontekst,

men uten direkte 4 bergre mitt emne.

Ogsé Knut Helles bok Kongssete og kjopstad fra opphavet til 1536, Bergen Bys Historie Bd I fra
1982 er en viktig publikasjon nar det gjelder & se emnet 1 en storre bysammenheng. Det samme
gjelder Helles bidrag i boka Norsk byhistorie, urbanisering gjennom 1300 ar. Fra opphav til
omkring 1500 fra 2006. Her ser han ogsa byutviklingen i videre sammenheng i lys av nyere

forskning, og der ogsé forholdene 1 Bergen er viet stor plass.

Den mer populare bokserien Onsdagskvelder i Bryggens museum (1985-1998) er det ogsa et hefte
som er serlig interessant for denne oppgaven, Hdndverk og byggeskikk i middelalderen fra 1993,
redigert av Ingvild Qye. Ogsa denne boken omhandler imidlertid handverket og handverker mer enn
selve verkteyene de brukte. Artiklene Seier temmerhus noko om temarar i mellomalderen?'* av
Arne Berg, Middelalderens stavbygg: hindverk og konstruksjon' av Hans-Emil Lidén og

Kunsthéndverk i middelalderen'* av Peter Anker er de mest relevante i min sammenheng.

Nér det gjelder tomring, bygningstyper og teknologi vil jeg ogsa nevne John Olsen
hovedfagsoppgave fra 2002, Laftebygninger i Bergen for 1700-teknikk, funksjon og sosial markor

som en del av den nyere forskningen. Bygningene han skriver om, forteller lite direkte om verktay

12 Qye 1993:33
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som ble brukt til & lage dem, men kan likevel belyse teknikken som ble brukt og det teknologiske

nivaet.

En annen slik oppgave som tar for seg teammerbygninger i middelaldere er Harald Bentz Hogseths
hovedfagsoppgave Middelalderske bygningslevninger som kunnskapsformidler, Tommerhus i
Nidaros som material- og kulturhistoriske dokument i tiden ca.1025 til 1375 e.kr. fra 1998. Her
studerer han restene av trebebyggelsen fra middelalderen 1 Bergen og Trondheim. Han tar for seg
kontinuiteten 1 middelalderens byggeskikk og ser hva slike bygginger kan si om temmer og
skogstilstanden 1 middelalderen. Slik forskning som fokuserer pé trebygg er interessant pa den

maten at de er representerer hva materialet mitt har blitt brukt til.

Arkeologen Birthe Weber har ogsd jobbet med dette temaet. I 2003 ga hun ut artikkelen
«Lafteteknikk og hustyper: Introduksjonen av laftete bygninger i Norge», i tidsskriftet Primitive
tider.. Her argumenter hun for at laftede temmerhus har vert kjent og brukt i Norge allerede tidlig i
vikingtiden." og at dette er en byggeskikk som kom fra Russland gjennom Sverige. Hun tar spesielt
opp vikingtidsbyen Birka som et slikt knutepunkt for spredning av disse ideene.'® Dette syner
bryter med et tidligere syn som har hevdet at lafting primaert har vert innfort til Norge 1
middelalderen. Dette er interessant siden byggeskikk og forandringer innen den er et av de
elementene som kan vere arsak til forandringer 1 de redskapsformene man finner 1 fra
middelalderen. Novgorod er ogsa en av det byene der man har funnet relativ intakt bystruktur pa

lignende nivd som Brygge-utgravningene."’

I de siste arene har de hanseatiske byene generelt fatt mye oppmerksomhet og det finnes et bredt
samarbeid mellom de forskjellige byene som 1 dag kaller seg hansabyer. Noen av det nyeste

publikasjonene som omhandler handverk i middelalderen, har utspring fra dette samarbeidet. Ett
eksempel pé dette er Ingvild Qyes artikkel om hidndverk 1 Bergen,«Crafts in Bergen from the 12t

to the 18t century» fra 2006 i boken Das Handwerk, Liibecker Kolloquium zur Stadtarchdaologie
im Hanseraum bd V. Dette binder inneholder tilsvarende oversiktsartikler fra en rekke samtidige
hansabyer, inklusiv Oslo, skrevet av Petter Mohaug. De prover & sammenligne de forskjellige type
gjenstander fra disse byene. Siktemélet er & se pa hanseatenes pavirkning pa de stedene de slo seg

ned og i hvilken grad de forte med seg teknologiske nyvinninger. Dette arbeidet vil vere et viktig

15 Weber 2003: 65
16 Weber 2003: 80
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referansemateriale for min oppgave, som ogsa dekke perioden etter at hanseatene etablerte sitt

kontor pa Bryggen omkring 1360.

Jeg vil ogsd nevne undersokelser fra de sterre byutgravningene som har foregatt i Oslo og
Trondheim, og som er publisert. [ bokserien De arkeologiske utgravninger i Gamlebyen er det
serlig de to bindene Dagliglivets gjenstander fra 1990-1991 som er nyttige for min oppgave, der
funnene er delt inn 1 forskjellige kategorier. Spesielt interessant i min sammenheng er Gerd Faerdens
bidrag som presenterer metallgjenstandene. Her blir metallgjenstandene delt inn 1 flere kategorier,
som gkser, syler, navare, huljern, skavler og kniver. Det kan se ut som at materialet er en del mindre
enn det som er funnet ved Brygge-utgravningene, men det er utvilsomt et nyttig
sammenligningsgrunnlag for min undersekelse fra Bergen. I likhet med utgravningene 1 Bergen er
det funnet ganske mange kniver i Oslo. Disse klassifiserer hun i to hovedkategorier som tilsvarer
mine betegnelser for breie og smale tanger. Feerden baserer mye av klassifiseringen av materialet fra
Gamlebyen pa Guro Fredriksens magisteravhandling fra 1978, Redskap for tre. En undersokelse av
redskap for bearbeiding av tre fra yngre jernalder i Norge. | utgangspunktet omhandler denne
oppgaven verktoy fra vikingtid, men pa grunn av de store likhetene i materialet er det godt egnet til
sammenligning for mitt materiale ogsa. Denne avhandlingen er imidlertid gétt tapt og er ikke lenger

tilgjengelig.

11991-1995 var det en utgravning ved Erkebispegarden 1 Trondheim. Denne utgravningen ble ledet
av arkeologen S@rbjerg Nordeide og publisert 1 Excavations in the Archbishop's Palace.
Utgravningene i Erkebispegdrden i Trondheim fra 2000. Sa langt er det imidlertid ikke foretatt noe

forskning rettet spesielt mot redskaper som inngar i min oppgave.

Handverkere og handverk er fremdeles et av de viktigste feltene det blir forsket pé innen
middelalderarkeologien i Norge. Dette er kanskje ikke sé rart med tanke pa alt det materialet som
ble funnet ved Brygge-utgravningene som enna ikke har blitt skikkelig gjennomgétt og behandlet.
Noe av grunnen til at denne prosessen ikke er sa rask som tidligere er at antallet gjenstander er mye
storre etter byutgravningene, men ogsa maten forskningen blir gjort pa er anderledes. Mens
klassifisering av gjenstander nettopp hadde hovedfokus i den kulturhistoriske perioden, kan man
kanskje si at konteksten og gjenstandenes bruk og betydning i en sterre sosial sammenheng har fétt
storre oppmerksomhet med fremveksten av den prosentuelle og postprosessuelle tenkningen som

begynte & sla gjennom pa 80-tallet. Dette har gjort at selve gjenstandsanalysene vil skje noe seinere.
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Til nd har jeg stort sett tatt opp tidligere forskning som gjelder det norske arkeologiske materialet.
Siden det har blitt forsket ganske lite pa verktey fra middelalderen i Norge ma jeg bruke noen
utenlandske verk som referanser, selv om disse hovedsaklig ikke tar for seg det norske materialet.
Spesielt interessant er de verkene som er omhandler kniver, siden dette er det mesteparten av det
materialet jeg skal undersoke bestar av. Boken Knives and Scabbards av J. Cowgill, M. de

Neergaard og N. Griffiths fra 2008 er en nyere publikasjon som ser pa knivfunn fra London.

Som referansemateriale vil jeg ogsa nevne den tyske doktorgradsavhandling Untersuchung zu
mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Messern av Gerhard Folke Wulf Holtmann fra 1993.
Holtmann sin doktorgradsavhandling er til nd den eneste publikasjonen som prover & ta for seg
middelalderkniver fra den nordeuropeiske middelalderen. Han er sé vidt ogsa innom noen knivfunn

fra Oslo, men nevner dessverre ikke noe av materialet fra Vestlandet.

2.3 Forskning omkring teknologi

Redskapene mé ogsé sees i forhold til det vide begrepet «teknologi» og teknologisk utvikling. Dette
er ogsd et tema som ligger 1 bunn av denne oppgaven som et teoretisk tilneerming, og blir nermere
omtalt i kapittel 3. Jeg vil likevel ogsa sette dette aspektet inn 1 en videre forskningshistorisk
sammenheng. Teknologisk utvikling har lenge vaert gjenstand for studier innen arkeologi. Dette er
kanskje det faget som er mest egnet til & vise til de store teknologiske forandringene som har skjedd

1 et langt tidsperspektiv, siden dette lettest lar seg spore gjennom den materielle kulturen.

I boken Medival Technology and Social Change fra 1964 tar Lynn White jr. opp dette temaet og
omtaler den materielle utviklingen i middelalderen som en teknologisk revolusjon, der teknologien
revolusjonerer produksjonsmetodene i1 det europeiske samfunnet. Dette er med & skape en ny
borgerklasse som bryter med det gamle foydalsamfunnets system.'® En slik utvikling er viktig & ta
hensyn til om man vil preve og forstd betydningen av laugssystemet som gjor seg gjeldende i
heymiddelalderen. Dette systemet er med pé a forandre handverket og hindverkernes levekar og
tidligere arbeidsorganisering, ogsa nar det gjelder kjonn og sosial status. Man kan se en viktig
utvikling som blant annet at hdndverk som i vikingtid og tidlig middelalder var dominert av
kvinner, na blir tatt over av menn nér de blir profesjonalisert i laugvesenet. Et godt eksempel pa
dette er at det fleste skreddere i middelalderen var menn. Konkrete eksempler som White bruker, er

hvordan stigbgylen og ryttervesenet er viktig for foydaliseringen av Europa og hvordan vind og

18White 1964
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vannkraft ganske tidlig i middelalderen er med pé eke produksjonsmulighetene. Hvorvidt dette ogsé

har relevans for det materialet jeg studerer vil ogsa bli dreftet i en slik sammenhang.

Nér det gjelder teknologi m& man ogsé ta med de franske arkeologene og teorien Chaine operatoire
utviklet av André Leroi-Gourham i1 boken Milieu et techniques alt i 1945, der han er opptatt av
prosessene som skjer ved utviklingen av teknologi og hvilke sosiale og kulturelle sammenhenger
dette har."” Selv om Leroi-Gourham er opphavsmannen til denne teorien, er det en lang tradisjon for
videreutvikling av den. Den er ennd i dag en av det ledende teoretiske utgangstidspunkt for
forskning pa teknologi. En av disse nyere videreutviklingene av Chaine operatoire er Marcia-Anne
Dobres som forsgker & sette denne teorien pa personlig niva.”® Med & gjore dette onsker hun & oppné
en forstdelse pd de utvelgelsesprosessene som en handverker stir overfor nar han/hun velger hva
slags redskap som er nyttige til det hdndverket han/hun bedriver. Hvordan handverkeren tar
teknologien med seg og bringer den til nye omrader og hvordan en sterre spesialisering innen
handverk forer til et mer spesialiserte redskap. Dette er ogsé noe jeg vil ta for meg noe grundigere i
neste kapitel. Om man kan bruke slike teorier til & sette et arkeologisk materiale av den type jeg
behandler inn i et storre teknologisk system, tviler jeg likevel noe pé. Dette fordi det materialet som
er bevart sannsynligvis bare er tilfeldige bruddstykker av de redskapene som ble brukt i
middelalderen og for min del sjelden i en primaer kontekst, men som gdelagte og mistede
gjenstander 1 utfylte avfallslag. Derfor vil det naturlig nok vare vanskelig & anvende en slik teori pa
et materiale som ikke er funnet i sin brukskontekst, men som defekte, mistede eller kastede
gjenstander. Jeg vil likevel maétte ta stilling til det teknologiske aspektet. Her danner den nyere

forskningen et godt utgangspunkt for diskusjon og refleksjon.

3 Teoretiske og metodiske tilnzerminger

Mitt grunnleggende perspektiv knyttet til teori og metode er en hermeneutisk forskningsprosess.
Det vil si at man alltid skal felge den mest logiske og tilgjengelige tolkningsmuligheten som
kommer frem 1 lys av det man studerer. I mitt tilfelle er dette de arkeologiske levningene som
stammer fra Brygge-utgravningene og andre mindre byunderseokelser, og de resultater jeg klarer 4 ta
fa ut av en studie av dette materialet. Ut fra et slikt grunnsyn virker de som at komparativ metode

blir et av hovedverktayene til & gjore dette pa en god mate. Metodisk og teoretisk er dette forst og

19 @ye, Barndon, Engevik 2010
20 Barndon, Engevik, Qye 2010
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fremst en oppgave hvor det er selve gjenstandsanalysen som stér sentralt, med identifisering,
klassifisering og datering av en viss type gjenstander — redskaper til trearbeid. Klassifisering og
analyse av redskapene fra Bryggen har som nevnt 1 liten grad blitt gjort tidligere, og det er derfor
viktig for & kunne bruke dette materialet i videre forskning for & fa en bedre forstielse av hva slags
arbeid og hvilke redskaper som ble benyttet i Bergen og til dels ogsd Borgund i middelalderen. Jeg
har ogsa et annet grunnsyn nar det gjelder denne type bruksgjenstander, nemlig kunnskap som kan
oppnas gjennom praktisk eksperimentell arkeologi. De beste metodene til & forstd hvilke funksjon
en gjenstand kan ha hatt, er & fa laget en kopi 4 prove den ut i praksis. Det & prove seg frem for &
finne ut hva som fungerer rent praktisk og i hvilke sammenhenger, er ikke bare en spennende méte
a arbeide pa, men sannsynligvis selve grunnlaget for forandring innen verkteyteknologien. I den
grad man finner spor etter forandringer 1 middelalderens redskaper er dette et resultat av de
erfaringer menneskene som har bedrevet et hdndverket har gjort og deres losninger ut fra praktisk
bruk og eventuelt pavirkning utenfra. Deler av denne kunnskapen kan man ogsé fa ved & intervjue
folk som driver med gamle hdndverk og er vant med & bruke redskaper som kan minne om dem

man har bevart i1 fra middelalderen.

3.1 Teoretiske tilnaerminger

Den teoretiske tilneermingen jeg kommer til & legge hovedvekt pa her, er knyttet til redskaper og
verktoy som elementer i teknologiske prosesser. I utgangspunktet har jeg som hypotese at
utviklingen av redskaper fra vikingtid frem til moderne ferindustriell tid har vart noksa liten. Det
som forandrer seg er hva man bruker redskapene til og hva slags teknikker som ble brukt. Min
hypotese er at selve utformingen pé redskapene er mer eller mindre ensartet gjennom
middelalderen, og at det er sarlig i tiden etter middelalderens slutt at de store forandringene skjer.
Det som kan veare interessant i en slik sammenheng er & se om det byggetekniske skillet pa
stavbygg og laftebygg har hatt betydning for pa redskapenes utforming fer og etter dette. Min
hypotese er altsé at forandringene serlig ligger 1 byggeteknikken og den sosiale og gkonomiske
organiseringen av handverket. Dette sier jeg med et visst forbehold, fordi det finnes en type
redskaper som utvikler seg mye i denne tidsperioden, nemlig sagen. Et av senmiddelalderens store
teknologiske gjennombrudd var utnyttelsen av vann- og vindkraft, og det forste spor etter
vannmeller stammer senest fra 1200-tallet i Norge.?' Etter hvert ble store jernsager kombinert med
vann- og vindkraft, og denne utviklingen er sveart viktig for en hurtigere og mer industriell

produksjon.” Utviklingen av sagen kommer imidlertid ikke til & vaere noen viktig del av denne

21@ye 2006: 612
22 White 1968
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oppgaven siden store sager ikke inngér blant redskapene som inngér i det arkeologiske materialet
jeg skal undersegke. Skal man si noe om héndverkets utvikling i middelalderen, er dnt uten tvil et
viktig moment som man er nedt til & nevne pa grunn av de store samfunnsmessige endringene den

var med & bidra til.

Det som er viktig i denne oppgaven — ogsa i teoretisk og metodisk sammenheng - blir & vurdere
spersmalet om teknologisk utvikling, som ikke ma forveksles med teknologisk fremskritt. En
utvikling kan bevege seg 1 begge retninger; den kan fore til innovasjoner eller tilbakevending til &
bruke gamle teknikker. Med begrepet utvikling menes her egentlig forandring og ikke nedvendigvis

fremskritt eller fornyelse.

En av de sentrale teoriene jeg kommer til & ha 1 bakgrunn for undersgkelsen, er den amerikanske
historikeren Lynn White jr sin bok Medieval Technology and Social Change og de sakalte Chaine
operatoire-teoriene. Chaine opératoire-teoriene, som handler om teknologisk utvikling og
teknologiske prosesser i en sosial og kulturell kontekst, vil passe godt inn med mine mal. De
forklarer blant annet hvorfor noen kulturer ikke videreutvikler det teknologiske nivaet pd grunn av
sosiale eller kulturelle normer som er knyttet til den eksisterende teknologien. Chaine operatoire
representerer et syn som tar for seg arbeidsprosessene teknologien inngar i steg for steg, hvor man

er opptatt av hvordan dette kan veere regulert av sosiale konvensjoner og samfunnet det inngdr 1.

3.2 Chaine Opératoire

«Men make their own history, but they do not make it just as they please, they do not make it under
circumstances chosen by themselves, but under circumstances directly encountered, given and
transmitted from the past».”’ Denne teoretiske betraktningen stammer fra André Leroi-Gourham,
men ble lenge lite aktivt anvendt innenfor arkeologisk forskning. Det siste arene har hans teoretiske
tilnaerming blitt viktigere og viktigere for alle som studerer teknologi og teknologisk utvikling. For
min del er det videreutviklingen av denne teorien, gjort av Marcia-Anne Dobres, som vil vere en
viktig tilnerming. I boken Technology and Social Agency fra 2000 praver Dobres a anvende Chaine
Opératoire -perspektivet pa et enda mer personlig niva (mikroniva). Stort sett er disse
tilneermingene mest brukt ved & analysere forhistoriske kontekster, gjerne med funn av stein- eller

bronseverktoy, men mangler tekst eller andre indisier pd hvordan den teknologiske utviklingen har

23 @ye, Barndon & Engevik 2010: 3
24Marx 1963:15
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utfoldet seg. Kanskje aller mest er teorien blitt brukt av steinalderarkeologer som arbeider med &
tolke den teknologiske utviklingen av steinredskaper. Denne teorien er ogsd mye anvendt innen
etnoarkeologi som studerer dagens befolkning som generelt sett lever med et lavteknologisk
forindustrielt niva. Etnoarkeologene prover a forstéd fortidens handverk og produksjonsteknikker
ved 4 se pd hvordan mennesker som lever med et lignede teknologisk nivé i dag anvender dette
teknologiske nivaet. Et godt eksempel er Randi Barndons sammenligning mellom den norrene

jernutviningsteknologien og forindustriell jernutvinning i afrikanske samfunn.”

Slik jeg forstar denne tilnermingen, handler den egentlig om hvilken rolle mennesket har i den
teknologiske prosessen og utviklingen. Menneskets rolle blir av disse forfatterne uttrykt som sakalt
agency, der mennesket er pavirket, men ogsé styrt av sine omstendigheter, som blant annet
oppvekst, sosial bakgrunn, kulturell bakgrunn, osv. Dette siste kalles gjerne habitus, et begrep som
er blitt serlig aktuelt med Pierre Bourdieeis arbeider. P4 norsk er det kanskje bedre a kalle
menneskene for teknologiens agenter eller utevere, og habitus for omstendigheter eller bakgrunn.
Chaine opératoire er langt pa vei et analyseverktay og perspektiv som er ment for a brukes til 4 se
menneskes innvirkning pa den teknologiske utviklingen og prosessene. Dette er altsé et forsek pa a
forstd hva som er de styrende faktorene i teknologisk utvikling, hvorfor den materielle kulturen har
utviklet seg slik den har. Jeg synes denne tilnermingen er god fordi de i sitt utgangspunkt tar inn i
seg andre viktige teorier om menneskets erkjennelsesevner. En av filosofene som brukes her er
Emanuel Kant. som har han en enorm pédvirkning pd 1800- tallets filosofi og tenkning. Han mener
at siden mennesket er utstyrt med de samme sansene vil en del av innrykkene vi tar til oss, alltid
vaere de samme. P4 den maten vil de vaere objektive, ikke objektive som en absolutt sannhet, men
objektive for mennesket, fordi enkelte ting vil bli oppfattet likt av alle. P4 denne méaten kan noen av
inntrykkene vi har av de arkeologiske levningene vere felles for dem som laget dem hadde. Dette
gir et utgangspunkt for analysen som representerer en stor utfordring. Det innledende sitatet til dette
avsnittet viser at en del av tankegodset 1 denne tilnermingen ikke er ny, men har stadig blitt
videreutviklet og som har tilfort en ny innfallsvinkel i arkeologien. Samtidig er det ogsé store
forskjeller siden teknologisk kompetanse var et innebygd element for dem som skapte og brukte

dem.

I den tidligere kulturhistoriske tilnermingen pé det arkeologiske materialet kunne det virke som at
den materielle kulturen utviklet seg pa egenhand uten stor menneskelig innvirkning, og at det var en

naturlig utvikling som innebar teknologiske fremskritt. Dette er en av innfallsvinklene Chaine

25Barndon 1996,2004, 2010

16



Opératoire vil bort fra. Det er mennesket som tekniker eller agent som bestemmer hvordan det
teknologiske nivaet utvikler seg. Dette gir likevel ikke et helt fritt valg, men er en mé forholde seg
til de omgivende og raddene omstendigheter. Det er pa ingen maéte selvsagt at hver enkelt av
teknologiens agenter har en rett forstdelse av omstendighetene; derfor er ikke alltid valgene som blir
tatt, de mest gunstige. Et annet element som kan vere viktig 4 huske pa nar man har med mennesker
a gjore, er at ting ikke alltid gér som planlagt. Det gjelder ogsé nér det kommer til det & fremstille
ting eller drive med teknologisk utvikling.*® Nar Dobres er opptatt av disse forholdene, er det ofte i
forhold til sin egen forskning knyttet til steinteknologi. Dette er likevel et perspektiv som etter min
mening godt kan brukes ogsa nér det gjelder de historiske periodene. Det arkeologiske levningene
er i like stor grad laget av mennesker med de samme menneskelige forutsetninger i de historiske
periodene som tidligere. Mer interessant er det kanskje som bidrag til & forklare hvorfor teknologisk
utvikling noen ganger enten stagnerer eller ser ut til 4 ga tilbake i enkelte perioder. En akter som er
preget av sin kulturelle verdensoppfatning, har gjerne ikke et personlig behov for teknologisk

nyvinning fordi en er styrt av radene samfunnsnormer.

Hvorfor det ikke skjer teknologisk framgang nar omstendighetene ligger til rette for det, er
utvilsomt et interessant fenomen som Lynn White har vert opptatt av og har tatt opp i sine arbeider.
Han viser til noen tilfeller, der man egentlig har forutsetninger for a fore utviklingen i en bestemt
retning, men pa grunn av samfunnets normer skjer det lenge etter at det var mulig. Et av
eksemplene han bruker er hvorfor man i Vest- Europa har stigbeylen og omfattende bruk av
hestekraft skjedde lenge for det ble vanlig og bruke dem i aktiv kamp, slik ridderne gjorde i
middelalderen.”” Funnomstendighetene omkring mitt materiale setter som nevnt begrensninger for &
utnytte noen av disse perspektivene fullt ut. De vil likevel tjene som et viktig perspektiv og

inspirasjon for mitt arbeid.

3.3 Metodiske tilnaerminger

De viktigste metodene jeg skal benytte 1 studien er knyttet til identifikasjon, klassifikasjon og
datering. Langt pa vei kommer jeg ogsa til & bruke en diakron komparativ metode, der jeg vil
sammenligne funnene fra Bryggen med andre funn fra middelalderen, vikingtid og den moderne
forindustrielle perioden, jeg vil ogsé trekke inn avbildninger av verktey i den grad slik finnes og se

etter navn og beskrivelser av verktey i skriftlige kilder.

26Dobres 2000:137
27White1964:1-39
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3.4 Identifikasjon og klassifisering

Gjenstander som er identifisert som ulike typer redskaper til trearbeid fra andre utgravinger, samt
nyere og eldre verktay, vil bli brukt til identifikasjon av de mer fragmenterte funnene fra Bryggen.
Det mé ogsa sies at mange av redskapene har en sd generell form at det finne ut hva de har vart kan
vaere ganske enkelt bare ut fra form og sterrelse. Da tenker jeg spesielt pd okser og kniver som er sa
pass karakteristiske at det er lette a kjenne igjen. Nar det kommer til fragmenter av redskaper kan
identifikasjon vaere vanskeligere, og det er da man virkelig vil bruke tid pa identifisering. Jeg ogsé
tar da 1 bruk komparativ metode ved a sammenligne dem med andre redskaper som er sikkert

identifisert.

Spesielt fra den senere delen av middelalderen finnes det et ganske stort bildemateriale, serlig
knyttet til kirkekunst. Jo lenge ut i middelalderen, jo blir de vanligere med avbildninger som ikke
tilherer en kirkelig kontekst. I en del tilfeller kan man gjenkjenne redskaper fremstilt pa bildene
ganske godt. Et eksempel pa hvordan dette er nyttig, kan vere en avbildning av arbeidere som
hogger ned tre og arbeidere som lager gjenstander av trestammen. Jeg vil derfor se 1 hvilken grad
det er mulig & pavise de samme redskapene som finnes pé avbildningene. I sé fall kan dette si oss
noe om hva de forskjellige redskapsformene har hatt som sin primare funksjon. Klassifisering av
gjenstandene, slik jeg forstar det, innebarer ogsé identifikasjon, av funksjon og form, pa et mer
detaljert plan, basert pa likhet og forskjeller i materialet. Funksjonell identifikasjon er a ta
utgangspunkt i bruksomride og form klassifikasjon ut fra menstre og formvariasjoner.” Det kan gi
grunnlag for a vurdere likheter og forskjeller i tid og rom, hvor og hvilke geografiske og kulturelle

omrader objektet stammer fra.

Oppgaven vil hovedsakelig bli gjort ved hjelp av komparativ og deduktiv metode. Det vil si &
sammenligne med andre lignende gjenstander for & fa se etter likheter og forskjeller. Tradisjonelt
sett er klassifisering nar knyttet opp til kronologi, som innebarer at man bruker klassifiseringen til
og finne en tidsmessig rekkefolge péd nr de forskjellige gjenstandene har vart 1 bruk og hvordan
dette eventuelt forandrer seg. Dette kan gi grunnlag for en relativ datering. Dette er spesielt nyttig
hvis det mangler en klar kontekst eller har andre gjenstander som man kan bruke til dateringen. En
slik metode har veart svert vanlig i Skandinavia spesielt pa 1900-tallets forste halvdel, noe Jan

Petersens typologi pa vikingtidsvapen og redskaper er et godt eksempel pa.” P4 grunn av alle de

28Dark 1995
29Petersen 1951
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nye dateringsmetodene som finnes i dag, er denne metoden ikke like selvfolgelig som tidligere, og

noen forskere ser pd den som mindre relevant.*

Jeg mener at likevel at dette kan vare en fornuftig
metode, spesielt ndr man mangler kontekst eller hvis det er ting som tyder pa at man ikke helt kan

stole pé andre dateringsmetoder.

Etter det jeg kjenner til, finnes det ingen typologiske inndelinger av middelalderens verktey i sin
helhet. De fleste typologiske inndelingene av metallgjenstander er fra jernalder, men det finnes en
del typologiske inndelinger av vépen fra middelalderen, da spesielt sverd. Det er ogsd gjort en del
klassifikasjonsarbeid pa det materialet som kom til dagen under utgravningene i Gamlebyen i Oslo,
utfort av Gerd Feerden. Her blir verktoy og kniver skilt og behandlet hver for seg. Det er ikke gjort
noe forsek pa a klassifisere det materialet Feerden definerer som redskaper videre, sannsynligvis pa
grunn av at materialet er for lite.”! Knivene er derimot klassifisert i to hovedkategorier med
underkategorier.”? Der hovedkategoriene er i likhet med min klassifikasjon delt inn i to forskjellige

typer tanger, dette vil jeg komme narmere inn pa i kapitel 4.

Jeg vil da matte foreta en klassifisering av de redskapene som har et visst omfang, slik at dette lar
seg gjore pd en fornuftig mate. Det er 1 forste rekke ekser og som har et stort nok mangfold og
variasjon til at dette blir viktig. Som nevnt tidligere, er materialet som jeg undersoker ganske stort.
Av denne grunn velger jeg a legge vekt pa den delen av materialet som er lettest & identifisere. Det
er godt mulig at en del av metallgjenstandene som finnes 1 magasinet, kan vere rester og fragmenter
av verktey, men grunnet gjenstandens forfatning tror jeg ikke dette er mulig & fastsla med
noenlunde sikkerhet. Da matte man i hvert fall giennomgé dem enda neyere og med andre metoder

enn det jeg har mulighet til innen rammen for et masterprosjekt.

30 Nottveit 2010:47
31 Faerden 1990: 230
32 Faerden 1990: 264-274
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3.5 Datering

Heldigvis foreligger det andre gode Fire | Date Fireinterval Building
. . . Period phase
forutsetninger for & datere gjenstandene fra
, 0 1955
Brygge-utgravningene og andre nyere Prev.
a NOWT: |
undersekelser. Siden byen har brent ned sa i u:;m .
mange ganger gjennom middelalderen, har dette 1 b ﬁm :
skapt brannlag etter de forskjellige brannene. i w®ie |
Gjennom stratigrafisk metode, kobling til Hi L
fith { 1383

daterbare gjenstandsfunn og skriftlige
opplysninger lar det seg dermed gjore & datere v 332
dem mer presist. For Bergen har dette dannet

. v 1248
grunnlag for en brannlagskronologi ut det
brannene vi kjenner fra historiske kilder, koblet 1198

daterbare funn som mynter, keramikk og

runepinner med innskrifter.** Problemet med Vil 11?0/71
disse brannlagene er at noen av dem er Prev.
Vil | urknown

vanskelige & koble over helte feltet, siden

utgravningene foregikk partielt.
8 8 sicep Figur 3.1 Brannlagskronologien pd Bryggen

Brannlagene dekker ikke hele omradet som ble utgravd og spesielt i omrader som er uten sikker
brannlagskontekst har dette vert vanskelig. Brannlagkronologien er ogsa blitt koblet til
dendrokronologiske dateringer, og er blitt anvendt i mange studier som bade bygger pa den og

bygger opp under den, slik at i dag er denne dateringsmetoden ansett for 4 veere relativ sikker.**

Vanligvis deler man inn lagene mellom brannene i ni forskjellige perioder pa Bryggen. Periode 1
representerer tiden for den forste brannen. Periode 2, 1120-1170/71. Periode 3, 1170/71- 1198.
Periode 4, 1198-1248. Periode 5, 12-48-1332. Periode 6, 1332-1413. Periode 7, 1413- 1476. Periode
8, 1476- 1702. Periode 9 1955.%° Den enkleste formen for datering fungerer da slik at men ser
hvilket stratigrafisk brannlag en gjenstand er funnet mellom. Og p4 den maten har man en vis ide

om nér gjenstanden har blitt deponert i jorden. Og en god oversikt over dette vises pa figur 3.1.

33 Herteig 1969: 28-33
34 Hansen:1998

35Herteig 1990/91
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Selv det kan oppsta problemer, og det innebzrer en god del arbeid knyttet til 4 anvende denne
brannlagkronologien, vil den bli den viktigste metoden for datering i denne oppgaven. Jeg kommer
hovedsakelig til & datere gjenstandene ut fra brannlagene og andre gjenstander som er funnet i
nerheten som allerede er blitt datert.® For datering kan det ogsé vaere nyttig 4 bruke avbildninger,
da man kjenner arstallene disse arbeidene er gjort pa. Slike kan derfor til en viss grad bruke dette til
a datere redskaper, hvis de har samme form som pa avbildningene. Dette er spesielt nyttig om man
mangler en god funnkontekst pd gjenstandene. Et problem ved eldre utgravninger 1 Bergen er at det
ikke foreligger god funnkontekst og det ikke har vert foretatt stratigrafiske analyser. Det

vanskeliggjor dateringen for noe av materialet. Dette var ogsé aktuelt for materialet fra Borgund.

3.6 Romlig analyse

Romlig analyse er knyttet til pa funnkonteksten til de forskjellige gjenstandene. Skriftlige kilder kan
videre fortelle om de ulike omrader handverkerne skulle ha ifelge Byloven. De 14 overfor det
omrédet der Brygge-utgravningene ble gjennomfort, langs middelalderens Strete, dagens Qvregate.
Dette betyr at redskapsfunnene sannsynligvis stammer fra disse arbeidsplassene og ikke trenger a
here til omradene der de har blitt funnet. Omridet som ble utgravd under Brygge-utgravningene er
ikke tolket som et handverksomrade, men et handelskvarter og likevel ogsa et bruksomrade. Det
gjor at de redskapene som er funnet der ikke nedvendigvis er representative for hele spekteret av
redskaper fra middelalderen.’” De funnene som foreligger, representerer nok en ganske tilfeldig
representasjon av de redskapene som fantes her i middelalderen, og dette ma tas med i betraktning
om man skal prave skape et helhetlig bilde. Materialets romlige utbredelse er innenfor den nordlige
delen av Brygge-omréddet. Det finnes ogséa en del byfunn fra andre lokaliteter enn der selve Brygge-

utgravningene fra 1955 til 1968 foregikk. Ogsa disse vil bli tatt med i oppgaven.

4. Klassifikasjon av materialet

I dette kapitlet vil jeg klassifisere de 271 metallgjenstandene i Bryggens Museums magasiner som
jeg har identifisert som redskaper til & bearbeide av tre med. Noen av gjenstandene er vanskelige &
identifisere som redskaper pa grunn av deres defekte tilstand. Det identifiserte materialet

representerer derfor et minimumstall. Uansett er disse gjenstandene sé rustet at jeg tviler pa om de

36 Grislund 1996
37Herteig 1969: 186
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noen gang vil kunne gi noen s@rlig informasjon. De gjenstandene jeg har med her, er relativt enkle
a gjenkjenne som redskaper ut fra form og sterrelse. Min klassifisering representerer likevel ingen
fasit. Klassifikasjonsarbeid handler 1 stor grad om a gjenkjenne fellestrekk eller forskjeller ved
gjenstander ut fra form og funksjon. For & kunne gjore dette er det nodvendig & f& oversikt over hele
det arkeologiske materialet innen de gjenstandskategoriene som skal undersegkes. Ikke bare ma man
ha god kjennskap til det samtidige materialet, men ogsa tilsvarende materiale fra senere og tidligere
perioder enn det man undersegker, og basert pa sikkert identifiserbare gjenstander i sikre

brukskontekster.

Den egenskapen ved gjenstandene som det kanskje er viktigst & vurdere under klassifikasjonen, er
funksjon og dernest formvariasjoner. Mitt syn er at det stort sett er funksjon og formlikhet pd en
gjenstand som der er raskest kan gjenkjenne. Under identifiseringsarbeidet og utvelgelsesprosessen
er det viktig raskt a f& oversikt over hvilke gjenstander som skal inngé i undersokelsen. Nér dette
utvalget er gjort, kan man begynne med en ngyere analyse, der man vurderer andre kriterier, som

variasjon 1 form og sterrelse.

Det 4 klassifisere et gjenstandsmateriale er ofte vanskelig ettersom det kan forekomme store og
mindre variasjoner i form og utferelse til enhver tid. Jeg vil derfor si meg enig med Holtman som i
sin analyse av nordeuropeiske kniver fra middelalderen hevder at nytten en kniv har hatt, vil alltid
veere avhengig av hva eieren eller brukeren av kniven faktisk har brukt den til, m.a.o. funksjon.*
Selv om vi kan se trender i det arkeologiske materialet eller pd avbildninger, er det forst og fremst
den faktiske bruken av kniven som avgjer hovedfunksjonen til en bestemt kniv. Det er imidlertid
vanskelig 4 fa denne type informasjon om dette nér det gjelder arkeologisk materiale. Ut fra et slikt
utgangspunkt er det vanskelig a definere en spesifikk bruksfunksjon til redskap som kan ha vert
multifunksjonell. Allikevel finnes det allmenngyldige, mélbare data som kan males uten 1 for stor
grad 4 legge avgjerende vekt pa tolkning av bruksomrade, som egenskapene vekt, lengde, bredde

OSV.

A beskrive en gjenstand uten 4 trekke inn funksjon vil imidlertid bli en uh&ndterlig oppgave og
vanskelig & forsta. Det er nettopp gjennom identifikasjon og klassifikasjon av funksjonsgrupper at

materialet lar seg analysere som verktay. Identifikasjon er basert pa historisk kjent funksjon, sikre

38Holtmann 1993: 33
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arkeologiske kontekster, giennom avbildninger og etnologisk materiale. S4 selv om jeg er svert
enig 1 Holtmans tanker om tolkning av funksjon, vil jeg preve a klassifisere gjenstanden bade

gjennom deres funksjon og fysiske attributter knyttet til denne.

Alle gjenstandene som er med i denne undersgkelsen. er identifisert av meg, malt og tatt bilde av.
De i er presentert i et vedlegg/appendiks som gjenstandskatalog. Jeg har delt inn materialet i tre
hovedgrupper ut fra funksjon: kniver, okser og en samlegruppe av spesialredskaper Til sammen har
271 gjenstander latt seg identifisere som redskaper til trebearbeiding: 173 kniver, 43 okser og 55

ulike former for spesialredskaper som vil bli neermere spesifisert i den videre analysen.

4.1 Kniver

Knivblad er uten tvil den storste verktoytypen i materialet; ikke uventet siden en kniv er et
universalverktey som kan brukes til nesten alt, fra matlaging, trebearbeiding og til vépen. Hvor
detaljert man skal gé til verks ndr man skal klassifisere gjenstander, er et viktig spersmal. Er man
for generell, ender man opp med at det omtrent ikke er storre forskjeller pd kniver, og er man for
detaljert begynner man & lage undergrupper ut fra sma detaljer som kan ha oppstatt pa grunn av
tilfeldigheter og ikke ut fra systematiske og kulturelt betingede forskjeller. Alle knivene er i mitt
materiale er rustet og baerer preg av tidens tann. Og 1 hvilken grad det har blitt deponert fordi de var
defekte eller om de har blitt edelagt av forvitring er vanskelig 4 si. Jeg har laget et egen kategori
kniver uten tanger der alle knivene er defekte. Det finnes ogsé spor i de andre kategoriene av kniver
som kan ha veart edelagt og kastet, det er snakk om 64 kniver som er rett rundt en tredjedel av

knivmaterialet. Men a skille mellom defekte gjenstander og de som er forvitret, er nesten umulig.

En kniv bestdr normalt av tre forskjellige deler: blad, tange og handtak. I de fleste tilfeller mangler
handtakene pé knivene i mitt materiale, siden dette stort sett er laget av organisk materiale og derfor
har forvitret. I arkeologisk sammenheng er kniven som regel representert ved tangen og bladet.
Dernest er det ofte tangen som forsvinner. Dette skyldes gjerne at tangen stort sett er smalere enn
resten av knivbladet. Utformingen av tangen er forskjellig, og det er derfor problematisk & fange
opp slike forskjeller for store deler av materialet. Tangen er ofte representert av to hovedtyper, pa

engelsk sakalt «whittlex», tange, og «scale», tange™ (figur 4.1).

39Cowgill. J, M. de Neergaard og N. Griffiths 2008: 9
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Jeg vil her prove a fornorske disse benevnelsene, og i stedet bruke benevnelsene smal og brei tange.
Med smal tange mener jeg det som omtales som «whittle», tange pa engelsk, og med brei tange for
«scaley, tange. Dette svarer ogsa til Ferdens hovedinndeling i1 hennes klassifisering av knivene fra
Oslo.” Hovedforskjellen er at hun kaller de smale tangene for type 1 og de breie tangene for type 2.
Jeg har heller valgt & gi en beskrivende betegnelse, for lettere a holde styr pa hva det egentlig dreier

seg om. Figur 4.1 viser de to viktigste méater & konstruere en kniv pa i middelalderen.
Manufacturing technigues

a) WHITTLE TANG b) SCALE TANG

——

HANDLE

SHOULDER PLATE

HILT BAND

SHOULDER CUTLERS

BACK MARK

CUTTING
EDGE

BLADE

2 The main components of a medieval knife:
(a) with whittle tang,
(b) with scale tang.

Figurd.1 Prinsipp skisse ulike elementer pa en kniv fra Cowgill:2008

Alle knivene som er med i undersgkelsen, er milt og avbildet. Jeg har malt knivens totale lengde,
knivens bredde og lengden pa tangen i det tilfellene den ikke mangler eller er tildekket med et
komplett handtak (se figur 4.2). Med disse mélene finner man ogsa bladets lengde ved & trekke fra

lengden pé tangen fra den totale lengden av kniven.

40F&rden, 1990:268
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Knivens Bredde

N
I/ Den totale lengden

h - _— = c -

* Knivens tange

Figur 4.2 Knivblad med mal som viser hvor det er tatt mal.

Et annet problem er at mange av knivene har helt klare bruksspor pé bladet (figur 4.3). Jeg kan
tydelig se at kniven har hatt en annen form og vert sterre da den var ny, men den er blitt slipt opp sé
mange ganger at det har forandret hele knivbladets form. P4 mange av de smaleste knivene kan man
se om det er nedrustet eller nedslipt. Dette medferer at mye av de dataene jeg har registrert, sier

mest om hvordan knivene er bevart 1 dag, men ikke s& mye om hvordan de var nar de var som nye.

Av det 173 knivene jeg har undersegkt, er det 14 3
kniver med brei tange, 34 kniver (uten tange) r

der tangen mangler eller s& mye av tangen

mangler at det er vanskelig & si noe om total

lengde, og 125 kniver med smal tange. Kniver TR —

med smal tange er den storste kategorien og er

igjen inndelt 1 kniver med smal tange og W — = -
komplett hdandtak, korte kniver med smal tange |

og lange kniver med smal tange. Det er ogsa tre k

kniver i funnlistene som jeg ikke har gjenfunnet £gur 4.3 Knivblad med bruksspor (1/2456)

1 magasinet.

4.1.1 Knivbladets form

I mitt materiale er de to hovedformer pa knivbladene. Det er spiss egg
k Apa fig.4.4 kj k B pa fi .
(markert som A pa fig.4.4) og skjerende egg (markert som B pé figuren) - -
Dette betyr ikke at en kniv med en spiss egg ikke vil vere god til 4 skjere
med, og henviser forst og fremst til knivbladets fremste del. Selv om jeg : E

har delt knivbladets form inn i to hovedgrupper, er det fortsatt en del

Figur 4.4 knivenes
bladform A: spiss
innen de to gruppene. Da betyr at det er 41 knivblad som ikke er godt nok  bladform B:
skjcerende bladform

variasjoner innen disse to gruppene. Jeg har identifisert i alt 132 kniver

bevart til at jeg kan si noe om knivbladets form. I alt 95 av knivbladene

hadde en spiss bladform, dette utgjor 72 % av det malte materialet.
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Denne inndelingen er noe subjektiv fordi en del av knivbladene enten befinner seg i et
grenseomrade eller er s& darlig bevart at man ma «se» for seg hva som er den mest sannsynlige

bladformen. Mange mangler spissen eller for mye av bladet til at det lot seg gjore.

4.1.2 Knivbladenes lengde

Diagram 4.1: Bladlengde pa ulike typer kniver N=

90

80

70 M Kniver med brei tange

€0 M Korte kniver med smal tange

W Kniver uten tange
Kniver med smal tange og handtak

50 Lange kniver med smal tange
B Alle knivene

40

30

20

| J 1 [

0-5cm 5,1-10 cm 10,1-15cm 15,1-20cm 20.1-25cm 25 +cm

Antall kniver

o

Lengde i cm

Knivbladene varierer mye i lengde, fra korte blad under 1 cm til over 25 cm. Jeg har delt bladene
inn 1 grupper pd 5 cm for 4 fange inn hovedfordelingen i materialet og ta hensyn for at det bevarte
mal ikke alltid gir en 100 % korrekt gjengivelse av opprinnelige mal pa grunn av en viss forrusting
(Diagram 4.1). Til sammen er det 152 knivblad som lar seg male med hensyn til lengde. Av alle
gjenstandene som er identifisert som kniver, er det 21 kniver som har et blad som er for darlig
bevart til at man kan dele dem inn i 5 cm-gruppene. Av de knivene som lot seg male og dele inn inn
i grupper, var 11 kniver med brei tange, 80 kniver med smal tange, kniver uten tange, 15 lange

kniver med smal tange og 20 kniver med smal tange med handtak.
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Diagrammet viser at hovedparten, 79, av knivene har en bladlengde pd mellom 5 og 10 cm, dette er
52 % av alle knivene som jeg har malt lengden pé., mens ca. 18 % (27 stykker) av knivene har et
knivblad pd under 5 cm. Det var 20 % (30 stykker) av knivene som hadde et blad mellom 10-

15cm . Bare 6 % (9 stykker) av knivene var mellom 15 og 20 cm. Med 2 % (3 stykker) av knivene
mellom 20 og 25 cm. Og 3 % (4 stykker) med en blad lengde pa mer en 25 cm. Det ser dermed ut
som at kniver med en bladlengde lenger enn 15 cm er relativt sjeldne. Kniver med bladlengde
mellom 5-15 cm kan man da regne som normale universalbrukskniver. Det er 1 hvert fall disse
lengdene som er mest vanlige i Bergens-materialet. Det taler for at det lange knivene over 20 cm 1

lengde kanskje ikke ber regnes som universalverktoy i samme grad som de mindre knivene.

4.1.3 Knivbladets bredde

Diagram 4.2 :Knivbladets bredde pa ulike typer kniver. N=

80

70
M Kniver uten tange

60 Kniver med smal tange og handtak
M Korte kniver med smal tange

50 Langekniver med smal tange
M Kniver med brei tange

40 M Alle kniver

30

20

L mll [ 1A -

BB1 0-1cm BB2 1,01-1,5cm BB3 1,51-2cm BB4 2,01-2,5 BB5 2,5+ cm

Knivbladets bredde er ogsa et trekk som kan variere, fra noe under 1 cm til over 4 cm pa det
breieste av knivbladene. Bredden lar seg méle pa alle knivene av knivene som jeg har identifisert.
Bredden er malt pa bladets breieste punkt (jf. figur 4.2). Dette punktet er vanligvis i overgangen

mellom bladet og tangen, men kan variere noe. Noen kniver er breiest der hvor bladet begynner a

27



smalne mot spissen, noe som gir bladet en spesiell form, men dette er relativt sjelden. Jeg har

gruppert materialet i breddegrupper pa 0,5 cm.

I likhet med diagram 4.1 tegner det seg visse menstre i diagram 4.2. Det fleste knivene, ca. 40 %
(68 stykker), har en bredde mellom 1 og 1,5 cm. Bare 6 % (10 kniver) er smalere enn 1 cm. Ca. 33
% (58 stykker) av knivbladene er mellom 1,5 og 2 cm brede, mens ca 10% (17 kniver) er mellom 2
og 2,5 cm. Ca 11 % (20 kniver) er 2,5 cm eller mer 1 bredde. I den siste kategorien har noen av

knivene en bredde pa godt over 3 cm.

Naér det gjelder knivbredde er det ikke en like tydelig sammenheng mellom denne og knivenes
tange. Generelt har mange av de korte knivene med smal tange ogsé de smaleste bladene. Det viser
at knivene var ganske sma og relativt smale, sammenlignet med moderne kniver, der en normal
kjokkenkniv gjerne er over 3 cm i bladbredde. Nér det da er helst kniver mellom 1 -1,5c¢m 1 bredde,
sa er det ganske sma og smale kniver det er snakk om. I noen tilfeller kan dette skyldes at noe av
metallet har rustet bort, og pd den méten har redusert bredden. En annen viktig faktor enn rust er at
knivene ofte har bruksspor. Det vil si at man med det blotte gye kan se at knivbladet har blitt slipt s&
mange ganger at det har bade redusert bredden og dermed forandret noe pé formen pé selve

knivbladet. Det er likevel grunn til & anta at dette ikke har utgjort s& mange millimeter.

4.1.4 Tangen

Hvilken type tange en kniv har, er interessant fordi det i Cowgills bok Knives and Scabbards som
gjelder kniver fra London, er konstatert at smale tanger er typisk for kniver fra tidlig middelalder,
mens breie tanger er typisk for seinmiddelalder. Ifelge Cowgill er breie tanger en trend som oppstar
pa slutten av 1300-tallet, og er ikke representert i det arkeologiske materialet fra London fer dette.
Dette er et interessant trekk bdde med tanke pa dateringer, men ogsa fordi det er to forskjellige
mater & tenke og konstruere kniver pa.*' Om dette dateringsmensteret har samme gyldighet pa
materialet fra Bergen, vil jeg se nermere pa i neste kapittel. Jeg har malt tangens lengde pé alle
knivene, men har allikevel ikke laget noe diagram om dette. Det er fordi dataene om tangens lengde
er tilgjengelig 1 gjenstandskatalogen i vedlagte appendiks og fordi tangen er en del av handtaket.
Lengden pé tangen gir liten mening uten dette. Som tidligere nevnt har jeg delt knivene inne 1
grupper etter om det har breie eller smale tanger. Det viste seg fort at det er aller flest kniver 1 den
smale tangegruppen. Nir man fester kniver med smal tange til et hdndtak er det to hovedforskjeller.

Enten er tangen sé lang at den gar gjennom hele hindtaket, og kan da gjerne bli klinket i enden for &

41Cowgill. 2008: viii
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holde héndtaket pé plass, eller sd er det en kort tange som ble limt fast til skaftet. Det var ikke
uvanlig at man laget hull til tangen ved & varme den opp for & brenne hull til den i knivens héndtak.

Dette ble spesielt ofte brukt pa kniver med en kort smal tange, som ikke er gjennomgéende.

4.1.5 Kniver uten tange

Mesteparten av de usikre knivene er uten tange, i alt 34 kniver. Generelt er dette de knivene som er
darligst bevart. De er derfor mer usikre med hensyn til identifikasjon som kniv.

I de fleste tilfellene har forvitringen gétt mest utover tangepartiet av knivene. I alt 26 av knivene
uten tange har vert i en slik tilstand at jeg har kunnet male bladlengden. Siden denne kategorien er
en oppsamlingskategori foreligger det kniver eller fragmenter av kniver med flere forskjellige
lengder. Jeg kan ikke lett & se noe sarlig menster nar det gjelder knivbladets bredde og lengde 1
denne kategorien, men jevnt over er det fi smé kniver uten tange. Dette skyldes sannsynligvis

bevaringsforholdene. Merkelig nok har denne kategorien flest breie knivblad, altsd de over 2,5cm.

4.1.6 Kniver med brei tange

Som tidligere nevnt, er det kun 14 kniver som

viser tydelige spor etter det jeg kaller brei

tange. En brei tange henviser ikke bare til

tangens sterrelse, men mer til hvordan selve

kniven er utformet og satt sammen. Slike «
kniver har sveert ofte et handtak, hvor man kan

se tangen pa den smale siden av handtaket. e e i = S

Den vanligste méten & fremstille handtak pé

slike kniver er a lage et hdndtak som nagles

ke

fast gjennom tangen og héndtaket for & holde ) ] )
Figur 4.5 Kniv med brei tange. 20/1197

grepet sammen (figur 4.5).

P& grunn av dette har kniver med brei tange 1 mange tilfeller hatt et litt smalere grep enn andre

kniver og har relativt ofte handtak formet av horn, gevir eller bein.
To av knivene med brei tange har tangen vendt vannrett 1 stedet for loddrett (se figur 4.1 og 4.5).

Noen av knivene har en brukket tange, men ikke mer enn at det gar an a se at det har hatt en brei

tange. Fire av knivene med brei tange har fortsatt handtaket intakt, og to av knivene har rester etter
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handtak. Total lengde pé knivene med brei tange ligger alle mellom 10 og 21 cm og med et
gjennomsnitt litt under 15 cm.

Til sammen 11 av knivene med brei tange var sa godt bevart at jeg kunne male knivbladets lengde.
Det viste seg at en kniv herte til de korteste under 5 cm 1 bladlengde, fem av kniver har en
bladlengde mellom 5 og 10 cm og de 5 siste knivene var mellom 10 og 15 cm. Dette tyder pa at alle

knivene med brei tange herere til de vanligste lengden og kan da oppfattes som vanlige brukskniver.

Alle knivene med brei tange lot seg méle nar det gjaldt knivbladbredde. Det var sju kniver som
malte 0,5 - 1 cm, seks kniver mellom 1,5 og 2 cm og en med bladbredde pa mer en 2,5 cm. De
fleste knivene med brei tange ligger innen for det vanligste bladbredden, noe som tilsier at det er

snakk om dagligdagse brukskniver.
4.1.7 Kniver med smal tange

Kniver med smal tange er vanligst i materialet, med 125 kniver. For & ordne materialet 1
hovedgruppen kniver med smal tange har jeg delt dem opp 1 tre underkategorier: lange kniver, korte
kniver og kniver med komplett handtak. Med korte kniver har jeg rubrisert dem med en total lengde
pa under 20 cm, og lange kniver dem med en total lengde pa over 20 cm. Dette kan se ut som en

upresis inndeling, siden den ikke tar hensyn til hvor godt knivene er bevart

Og det er nok mulig at det finnes edelagte r
knivblader som har hatt en total lengde over 20

cm som har havnet i kategorien for korte kniver.

Jeg har allikevel valgt & gjore det pa denne

maten, fordi det tar hensyn til gjenstandenes wa@
faktiske malbare attributter. Knivene med ———
komplett handtak kan ogsa deles inn etter

lengde, slik ogsé uten handtak er blitt. Men pa

grunn av det gode bevaringsgraden pa disse

synes jeg de gir et klarere inntrykk og behandle

Figur 4. 6 Kniv med dragelignende utskjcering
dem som en egen undergruppe 19/]

30



4.1.8 Kniver med hiandtak

Av disse er det hele 27 kniver som har mer eller mindre et helt komplett handtak. Det fleste av disse
er alminnelige brukshandtak av tre eller gevir/horn. Men det er tre av knivene som er noksa
spesielle, to har fint tilgjort metallbeslag pa handtaket, mens en er en drage-lignende utskjering
(figur 4.6). Den korteste av disse knivene har en total lengde pa 10,7 cm, mens den lengste er pa
30,4 cm. Gjennomsnittet er noe over 16 cm i total lengde. Av knivene med komplett hindtak hadde
20 kniver et blad som var godt nok bevart til & male bladlengder. Fem av knivene har en bladlengde
pa under 5 cm. Atte har en bladlengde mellom 5 og 10 cm, tre var i gruppen med kniver mellom 10
og 15 cm og fire av knivene har en bladlengde mellom 15 og 20 cm. Dette viser at knivene med
smal tange og komplett handtak stort sett har vaert normale brukskniver med unntak av noen lange

eksemplarer.

Alle knivene med smal tange og komplett handtak lot seg méle nér det gjelder knivbladenes bredde.
Fire kniver har et blad p& under 1cm i bredde, Seks kniver var i gruppen pa 1-1,5 cm, 15 kniver i
gruppen pa 1,5-2 cm og to kniver har en bredde mellom 2 og 2,5cm.

Ogsé blant knivene med komplett hdndtak ser det ut som at gjennomsnittsbredden tilherer er den

samme som den totale gjennomsnittsbredden, med bare noen fa eksemplarer som stikker seg ut.

Nér man ser pa knivenes handtak og bladform, sé er det i alle tilfeller
unntatt ett, ikke noe som skulle tilsi at dette er vapen og ikke verktoy.
Unntaket er (76/11238) som kan ha vart en enegget dolk..

Denne kniven har en total lengde pa 30,4 cm og har et ganske grovt
tillaget og spesielt hdndtak. Handtaket har mange av de samme

egenskapene til de man kaller en balledolk (jf. figur 4.7).

En av knivene (BRM 0/61044) mangler knivbladet, men har en

komplett tange og skaft. P4 grunn av manglende blad er det mulig

Figur 4.7 Balledolk,
dette kan vaere et annet verktey, men pa grunn av tangens form anser utsnitt fra Codex
Manesse 1304 -1340

jeg det som mest sannsynlig at det er en kniv.

4.1.9 Lange kniver
A dele inn knivene med smal tange i lange og korte kniver har gitt noen interessante resultater. I alt
er det 15 lange kniver. Av disse knivene er det flere som kan vere mulige vépenkniver eller

eneggede dolker. Det fleste av dem er smalere mot tuppen og er ganske spisse, som kniven pa figur
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4.6. Alle disse er kniver med en total lengde pd over 20 cm.

En av de lange knivene (BRM 167) er bare bevart som et fragment, der mye av selve bladet
mangler, mens selve tangen er intakt. Sannsynligvis har dette vert en lang kniv. P4 grunn av
bredden pé bladet kan det diskuteres om dette kanskje har vart et enegget sverd eller i1 hvert fall et
slags huggredskap. Alle det 15 knivene i denne kategorien har godt nok bevart blad til 4 kunne
males 1 forhold til bladlengder (se diagram 4.1). En av knivene kom inn under gruppe av knivblader
mellom 5 og 10 cm; fem av knivene var mellom 10 og 15 cm, fire mellom 15 og 20 cm; to mellom
20 og 25 cm, og de var tre kniver med en bladlengde pé over 25 cm. Dette resultatet var pd ingen
mate overraskende siden lengde var et av hovedkriteriene for & havne i kategorien for lange kniver

med smal tange.

Naér det gjelder knivbladenes bredde er alle de lange knivene med smal tange med, to kniver har en
bredde pa 1-1,5 cm, seks kniver har en bredde pé 1,5 -2 cm, en av knivene er i gruppen mellom 2 —

2,5 cm og hele seks kniver har en bredde pa over 2,5 cm.

Det ikke overraskende at de lange knivene er B

blant de breieste 1 mitt materiale. Det ser ut til at

jo lengre knivene er, desto breiere er de.
Allikevel var hele 8 av 15 gjenstander innenfor |

det som kan kalles normalbredden pa ¢
middelalderknivene, noe som 